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تازه های
کلمههنر و ادبیات

@saazandegi

شاید بتوان ستایش بی چون و چرای این دسته از 
روشنفکران از انقلاب اکتبر و نگرش غیر انتقادی 
آنــان به نظامِ تمامیت خواهِ برآمده از آن را چنین 
توجیه کرد: آنان از پیروزی فاشیســم و نازیسم 
هراس داشتند و ناتوانی دولت های دموکراتیک 
در حل مسئله بیکاری توده وار را می دیدند و نیز 
شاهد ناکامی لیبرالیسم اقتصادی در سال های 
بعــد از جنگ جهانــی اول و در پــی آن رکود 
اقتصادی، افزایش بی سابقه ی بیکاری، گسترش 

فقر و بحران اجتماعی در جهان بودند.
تکه ای از خِرَدکُشی، خسرو ناقد

خسرو ناقد کتابِ خِرَدکُشی را به مناسبتِ صدمین 
ســالِ انقلاب )کودتا( ی اکتبرِ 1917 تــدارک دیده 
است. کتابی که درش در روندی روشن به مواجهه ی 
بســیاری از مهم تریــن نویســنده گان، شــاعران و 
روشــنفکرانِ اروپایی با نظامِ نوپــای اتحادِ جماهیر 
شــوروی می پردازد. دایره ی مطالعه ی ناقد عمدتن 
بر دو دوره ی لنین و اســتالین متمرکز است و در هر 
فصلی تلاش کــرده تا ســویه های گوناگونی از این 
نویسنده گان را به عنوانِ نمونه هایی در شوروی دوستی 
یا ضدیت با آن روایت کند. در روزهایی که جلدِ کتابِ 
در صفحه ی اینستاگرامِ نشر نی منتشر شده و وعده ی 
انتشارش داده شده بود، فردی کامنتی گذاشت به این 
مضمون: »امیدوارم دوباره نخواهید داستانِ شوروی 
را مرور کنیــد«! )نقل به مضمون( از قضا این گزاره 
که بســیاری از چپ های وطنی و غیــرِ آن مدام در 
حالِ چشم بستن هستند بر آن امری ست که می تواند 
رابطه ی عجیبی را که ایده لوژی تمامیت خواه با ادبیات 
و نویسنده گان برقرار کرد روشن کند. لنین و استالین 
و برخی دیگر از سازنده گانِ بولشویسم توجه خاصی 
به ادبیات داشتند و جلبِ نظرِ نویسنده گانِ جهانی را  
برای حمایت و تبلیغِ نظام شان بی نهایت استرتژیک 
و تعیین کننده می انگاشتند. بی تردید کتاب های بسیار 
زیادی درباره ی نویسنده کُشی در رژیمِ شوروی نوشته 
و ترجمه شده است. اما مهم ترین نکته ای که در کتابِ 
ناقد و بازخوانی اش باید موردِ توجه قرار بگیرد، نوعی 

نوستالژی زدایی ســت از ترفندِ چــپ رادیکال برای 
تحریفِ تاریخ. امری که ژیژک، آن متفکرِ پرهواخواهِ 
چپِ نــو، از آن به عنوانِ عنصری بــرای فربه کردنِ 

ارزش های رادیکال یاد می کند.

 شوروی و ادبیاتی که باید فتح می شد
بعدِ قدرت گرفتنِ لنین و کودتای هوشمندانه ای که 
تروتسکی برای برانداختنِ کرنسکی انجام داد، دولتی 
شکل می گیرد که برای بسیاری از نویسنده گانِ جهان 
جذاب به نظر می رســد. به طوری کــه در فاصله ی 
زمانــی 1920 تا آغازِ جنگِ دوم در جبهه ی روســیه 
یعنی پروسه ای بیست ساله، نویسنده گانِ بسیار زیادی 
به مسکو و شــهرهای دیگر شوروی سفر می کنند. 
افسانه ی مسکو چنان فراگیر است که حتا نویسنده ای 
چون لویی فردینان ســلین را به آن جا می کشــاند و 
داستان نویسی چون نیکوس کازانتزاکیس را مبهوت 
و واله اش می کند. اچ. جی. ولز را به دیدارِ استالین 
می برد و آندره ژید را در میدان ســرخ تصویر می کند. 
لنین که خود در وهله ی نخست شیفته ی سینما بود 
و بعد ادبیات، با توجه بــه آموزه های گورکی تلاش 
می کــرد تا صدورِ انقلاب اش را در ســاختاری ادبی 
نیز انجام دهــد. او هرچند در یک اقدامِ تند و با پنج 
کشتی مسافربری روشنفکران و نویسنده گانِ منتقدِ 
بولشویسم را از روسیه اخراج کرد )ماجرای مشهور 
به کشــتی فیلســوفان( اما این فرصت را داشت که 
در بحبوحــه ی ناآرامی های اجتماعــی در اروپا به 
نمادی برای ادبیاتِ تازه تبدیل شــود. طوری که حتا 
نویسنده ی خردگرایی چون هاینریش مان رسمن از 

بودنِ کشورِ شوروی احساسِ امتنان می کند. درواقع 
خِرَدکُشــی با درکِ چنین مسیری نشان می دهد که 
راهی که نویسنده گان و روشنفکرانِ غربی رفتند برای 
هم دلــی و گاه هواخواهی همه جانبه از کودتای اکتبر 
چه فرآیندی طی کرد. شوروی نسبت به خلقِ ادبی 
و تولیدش ایده های آرمانی و خاصِ خود را داشت اما 
عملن تا سالِ 1925 ادبیات در روسیه هنوز از پا نیفتاده 
و با وجودِ تاکید گورکی بر انقلابِ ادبی و به واسطه ی 
نبردهای داخلی و حضور چهره های میانه رو در قدرت 
که ادبیات را بهتر از لنین می فهمیدند، داســتان ها و 
رمان هایی منتشر می شود که رویه ی انتقادی هم دارند. 
با مرگِ لنین و به قدرت رسیدن استالین داسِ سرخ 
شروع به قلع و قمعِ روشنفکرانِ منتقد و نویسنده گانی 
می کند که با وجود هم دلی نسبت به آرمان های انقلاب 
جنسِ دیگری از سوسیالیسم را برمی تابیدند. بنابراین 
در کتابِ خردکشــی رویکرد و مواجهــه با ادبیات  
داستانی و شعر را باید با توجه به این دو دوره ی مهمِ 

زمانی مشاهده کرد. 

 این اکتبرِ فریبنده
»برای ما بازگو می کنند که استالین شب ها گه گاه به 
ایســتگاه تحویل بار در راه آهنِ مسکو می رود و خود 
آســتین بالا می زند و به کارگران کمک می کند« این 
جمله ی جولیان هاکسلی که شاید امروز مضحک به 
نظر آید در اولین سال های به قدرت  رسیدن استالین 
باور بسیاری از نویسنده گانِ مفتونِ انقلاب کمونیستی 
بود. مسئله ای که حتا برای نظریه پردازی چون ژاک 
دریدا نیز به امری جدی تبدیل می شــود؛ در جستارِ 

مهمی که به نامِ »بازگشــت از مسکو« می نویسد در 
ســالِ 1992. دریدا به خوبی نشان می دهد که فرآیند 
سفرِ نویسنده گان و روشنفکرانِ به مسکو در سال های 
اولیه و میانی حکومتِ کمونیســت ها عملن به مثابه 
مناسکی »مذهبی« تصویر شده است. او به این متون 
نامِ متونِ »بازگشت« می دهد. ناقد در خِرَدکُشی در 
فصلی که به این قضیه پرداخته  اشاره می کند: »دریدا 
معتقد است که تاریخمندی آثار روشنفکران درباره ی 
سفرهایشان به روسیه ی شوروی تنها با قصص دینی 
قابل قیاس اســت؛ البته با دو تفاوت اساسی: »اول 
آن که رویدادی که روشنفکران برای مشاهده ی آن به 
مسکو سفر کرده اند، برخلافِ داستان های انجیلی که 
پایان آن ها مشخص است، ناتمام و فرآیندی در حال 
کامل شــدن بود و نکته ی تعیین کننده ی دوم آن که، 
انقلاب اکتبر مدعی و خواستار خاتمه دادن به پدیده ی 
دین بود و سفر اکثر روشنفکران به روسیه ی شوروی 
درســت هم زمان شــده بود با فرمان اســتالین برای 
تخریب کلیساها، ســرکوب روحانیون و ایذا و اذیت 
مومنان« این نکته در خوانشِ رویکردی که ناقد آن را 
محور فصول اش قرار داده است نقشی محوری دارد. 
عملن با جنسی از روشنفکران و نویسنده گان روبه رو 
هستیم که با ذهنیتی مذهبی و با همان شمایل در حالِ 
درک بهشتِ سوسیالیسم  هســتند. از سویی دیگر 
تا اواخرِ دهــه ی 30 و بعدِ فاجعه ی اقتصادی ای که 
استالین رقم زد کمتر نویسنده ای در حقانیت این کشور 
تردید دارد مگر نمونه های معدودی که ناقد، راسل را 
از بینِ شان انتخاب کرده است. راسلی که به انقلاب 
یا کودتای بولشویسم به هیچ وجه خوش بین نیست 

و در زمــانِ زمام داری لنین این قضیه را می نویســد. 
از سویی دیگر شورِ شوراها هم زمان است با ناکامی 
نویســنده ها در مواجهه با ســاختار های سیاســی 
کشــورهای خود. بحرانِ اقتصادی در آمریکا که از 
اواخرِ دهه ی 20 آغاز می شــود و عملن تا جنگ دوم 
جهانی ادامه پیدا می کند، بحرانِ نازیسم در آلمان، به 
قدرت رسیدنِ فاشیسم در ایتالیا، تزلزلِ قدرت مرکزی 
در فرانسه، مقاومتِ سیاست مدرانِ سنتی در بریتانیا 
مقابلِ تغییرات و... بسیاری از نویسنده گانِ مهمِ آن 
روزگار را به سوی شوروی متمایل می کند. هرچند 
برخی از این ها مانند ژید پس از بازگشت از شوروی 
در باورهای خود دچار تردیدی جدی می شــوند اما 
عملن موازنه ی قوا به سودِ طرفدارانِ شوروی ست. 
چند اتفاق مهم از جملــه تصفیه های خونینِ حزبی 
به دستِ اســتالین نیز کمتر می تواند بر این باور تاثیر 
بگذارد. هرچند نویســنده ای مانند آرتور کویستلر با 
نوشتنِ رمانِ شگفت انگیزِ »ظلمت در نیم روز« شوکِ 
مهمی به باورهای شوروی دوستان وارد می کند، اما 
این طنین با آغازِ جنگ سویه ای دیگر می گیرد. اتحادِ 
هیتلر و استالین بسیاری از نویسنده گان و شاعران را 
مبهوت و سرخورده می کند. حتا پیش از علنی ترشدنِ 
اعدام های اولیه ی استالین کسانی مثلِ والتر بنیامین 
که از دنده ی چپ برآمده و به آن کشــور ســفر کرده 
بودند، ترجیح می دهند در کشورِ خود بمانند. والتر 
بنیامین در دفتر یادداشــت های روزانه ی مسکو آن 
طور که ناقد در کتاب آورده می نویسد: »کماکان در 
این فکرم که آیا به حزب بپیوندم امتیازات این تصمیم 
به دست  آوردن جایگاه و موقعیتی ثابت، داشتن حقِ 

کارگاه تخصصی موسیقی فیلم و 
سناریو در سینمای معاصر جهان 
موزه هنرهای معاصر تهران 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
با  تخصصی  کارگاه هــای  مجموعــه 
محوریــت موســیقی فیلم و ســناریو در 
امروز سه شنبه  ســینمای معاصر جهان، 
8 و پنج شنبه 10 اســفند ماه از ساعت 14 
تا 18، در ســالن سینما تک موزه هنرهای 

معاصر تهران برگزار می شود.
ایــن نشســت بــا حضــور مهمانان 
فرانســوی، »ژان فیلیپ بک« آهنگساز 
شناخته شده موســیقی معاصر و سینما و 
»پاسکال بنبریک« نویسنده و سناریست 
)مدیــر کمپانــی Storia در انگلســتان، 
فرانســه، ولــز و کانــادا(، بــا همکاری 
معاصر  هنرهــای  تخصصی  انســتیتوی 
خاورمیانه و اروپا )در کانادا و فرانسه( و 
موسســه فرهنگی بام در روزهای دوشنبه 
7، سه شــنبه 8 و پنج شنبه 10 اسفندماه از 
ساعت 14 تا 18، در سالن سینما تک موزه 

هنرهای معاصر برگزار می شود.
این کارگاه هــا هــر روز در دو بخش 
ویژه ودر بخش نخست، پیرامون جایگاه 
متن و نوشتار در ســینمای امروز جهان، 
گرایشــات و شــیو های نویــن در عرصه 
آکادمیک  رویکردهای  و  سناریونویســی 
آن در جهــان معاصــر به ویژه ســینمای 
امروز فرانسه و در بخش دوم در ارتباط با 
جایگاه موسیقی فیلم در سینمای معاصر 
به ویژه ســینمای امروز فرانسه، جریانات 
نوظهــور مرتبط بــا آهنگســازی فیلم و 
صداگذاری آثار ســینمایی و سیستم های 
آکادمیک آموزشــی آن در فرانسه برگزار 

می شود.
علاقه منــدان بــرای شــرکت در این 
جلســات می توانند، به صــورت رایگان 
و آزاد به مــوزه هنرهــای معاصــر تهران 
مراجعه یا جهت کســب اطلاعات بیشتر 
با شماره تلفن 88951965 تماس حاصل 

کنند.

بزرگداشت صادق تبریزی 
موزه هنرهای معاصر تهران 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مراســم بزرگداشــت هنرمند نقاش 
صــادق تبریزی با حضور و ســخنرانی 
آیدین آغداشــلو، جواد مجابی و عباس 
مشهدی زاده پنج شنبه سوم اسفندماه از 
ســاعت 16 تا 18، در سالن اجتماعات 
موزه هنرهای معاصر تهران برگزار شد.

به مناســبت ســالروز تولــد صادق 
تبریزی مراسم بزرگداشت این هنرمند، 
روز پنج شنبه ســوم اسفندماه از ساعت 
16 تا 18 با ســخنرانی آیدین آغداشلو، 
جواد مجابی و عباس مشــهدی زاده و 
با حضور هنرمندان رشــته های مختلف 

موزه  اجتماعــات  درســالن  هنــری، 
هنرهــای معاصر برگزار شــد. مهرداد 
فــلاح، هنرمنــد نقــاش و خواهرزاده 
صادق تبریزی درباره این مراســم گفته 
بود: به مناسبت سوم اسفندماه زاد روز 
با  یادبودی  تبریزی، مراسم  تولد صادق 
همکاری دفترهنرهای تجسمی وزارت 
فرهنــگ و ارشــاد اســلامی در موزه 
هنرهای معاصر تهران برگزار می شود.

در این مراسم تعدادی از استادان عرصه 
فرهنگ و هنر حضور داشــتند و درباره 
این هنرمند سخنرانی کردند. همچنین 
در این مراسم فیلم زندگی استاد تبریزی 

به نمایش درآمد.
پایه گــذاران  از  تبریــزی  صــادق 
نقاشــیخط در ایــران و از هنرمنــدان 
بنام مکتب »ســقاخانه« در ســن 79 
ســالگی  در لندن درگذشت. او متولد 
1317 در تهران بود. وی نخســتین بار 
روی  را  نقاشــیخط   1338 ســال  در 
یک پنل ســرامیکی کار کــرد و به گواه 
برخی کارشناســان و منتقدان کار این 
هنرمند، نخســتین اثر نقاشیخط است 
که کلماتش به قصد خوانده شدن نوشته 
دهه 1340  اوایل  اســت.تبریزی  نشده 
نزد اســتاد علی اکبر کاوه، خوشنویسی 
را فرا گرفــت و پــس از آن همزمان با 
رواج مکتب سقاخانه در میان شماری 
از هنرمندان، به سبک نقاشی خط روی 
آورد. او در کنار پرویز تناولی، حســین 
پیلارام، مســعود  فرامرز  زنــده رودی، 
عربشــاهی و منصور قندریــز، مکتب 
ســقاخانه را گســترش داد؛ مکتبی که 
ریشــه در مکتب های قدیمی و میراث 
فرهنگی ایران داشــت و قــرار بود پلی 
میان ســنت و دنیای نو بنا کند.آخرین 
نمایشــگاه خارجی این هنرمند در سال 
1391 همزمان بــا »هفته هنری جهان 
اســلام« در لندن در یکی از گالری های 
ایــن شــهر برپا شــد کــه بازتاب های 

متفاوتی در جهان داشته است .
فعالیــت  تبریــزی طــی 50ســال 
هنری30نمایشــگاه مهــم انفــرادی و 
گروهی برپــا کرد. او اول بار در ســال 
1351 آثارش را در معرض نگاه غربی ها 
قرارداد. از   همان زمان، هنر او تحسین 
هنرشناسانی چون امانوئل لوتن، میشل 

تایپه و دیگران را برانگیخت.

تک نوازی فریدون ناصحی 
فرهنگسرای نیاوران 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

»فریدون ناصحی« نوازنده باســابقه 
پیانو که در سال های اخیر چندین اجرا 
در فرهنگسرای نیاوران و تالار وحدت 
داشته اســت، در جدیدترین برنامه خود 
به اجرای آثار بزرگان موسیقی کلاسیک 
جهان می پردازد. این نوازنده در نظر دارد 
در این کنسرت قطعاتی همچون بولِرو از 
آثار موریس راول، آهنگساز فرانسوی، 
کاپریچو از بتهوون، ســونات ســی مل 
از موتــزارت، پریلــود از راخمانینوف و 
لاکامپانــلا و راپســودی 12 از فرانتس 

لیست را اجرا کند.
رســیتال پیانــو کلاســیک فریدون 
ناصحی 8اسفند ســاعت 20 در سالن 
خلیج فارس فرهنگسرای نیاوران برگزار 

می شود.

گروس عبدالملکیان، شــاعر و دبیر 
جایزه  این  درباره  جایزه شعر بهاران، 
ادبی گفت: مسئله اساسی جایزه شعر 
بهاران این است که یک جنبه مکمل 
دارد و فعالیت هــای علمــی و ادبی 
موسســه را تکمیل می کند. تفاوت 
اصلی این جایزه با دیگر جوایز حوزه 
شعر نیز به این دید برمی گردد که شعر 
حسودترین معشوقه دنیاست یعنی اگر 
شاعری شعر را به خاطر جایزه، مقام 
و جایــگاه بخواهد و هرکــدام از این 
مولفه ها را در نظر داشــته باشد شعر 
اندک اندک از او خداحافظی می کند 
و مــی رود، مگر این که آن مقولات را 
به خاطر شعر بخواهد. نگاهی که ما 
در این جایزه داریم این است که شعر 

وسیله نیست بلکه هدف است.

محســن جــوادی، معــاون فرهنگی 
وزارت فرهنگ و ارشــاد اســلامی 
گفت: مهم ترین مســأله این است که 
نقاط ضعــف کتابخوانی کشــور را 
شناســایی کنیم و بعد به سراغ علاج 
آن ها برویم. جهــات مختلفی برای 
این نقاط ضعف وجود دارد که کتاب 
در کشــور ما کم خوانده می شــود و 
ســرانه مطالعه پایین است. آنچه در 
ابتدا به ذهن می رســد، این است که 
کتاب گران اســت و فکرهــا به این 
برای  سمت می رود که حمایت هایی 
جلوگیری از گران تر شدن آن در نظر 
گرفته شــود. ســرانه مطالعه برخی 
کشــورها مانند هند بســیار بالاتر از 
سرانه مطالعه در کشــور ماست، در 
نتیجه به نظر می رســد مشکل فقط 
قیمت کتاب نباشد اما به نظرم این ها 
نقاط ضعف دم دستی است و باید یک 
عواملی  به ســراغ  ریشه ای تر  مقدار 
برویم که جلوی رشد سرانه مطالعه در 

کشور را گرفته است. )ایسنا(

آیدا عمیــدی، شــاعر به ایبنا گفت: 
من بارهــا این را به ناشــر خودم هم 
گفتــه ام که در شــعر اوضــاع فرق 
می کند، چون ما ســلبریتی نیســتیم 
که مردم اســم ما را بشناسند، پیگیر 
و دنبال آثار جدید ما باشــند. اکثر ما 
شاعرهای جوانی هستیم که سال ها 
کار کرده ایم و تریبونی هم نداشته ایم. 
یکی از بزرگترین مشکلات شعر این 
اســت که تریبونی در اختیــار ندارد. 
مــردم گاه اتفاقی یک کتــاب را در 
کتابفروشی می بینند، توجه شان به آن 
جلب می شود، یا اسم نویسنده برای 
آن ها آشناســت و قبلا اثــری از او را 
خوانده اند، بنابراین راغب می شــوند 
کــه آن کتاب را بخرند، ولی وقتی که 
کتــاب اصلا جلوی دیــد خواننده و 
مخاطب نیست، اصلا چطور باید از 
وجود همچنین کتابی آگاه شــود که 
آن را تهیه کند، به همین دلیل اســت 
که فکر می کنم وضعیت پخش کتاب 

خیلی در این قضیه دخیل است.

مهدی یزدانی خُرّم
منتقد

مسکو افسـانه ی 
خِرَدکُشی‏نوشته‏ی‏خسرو‏ناقد‏به‏روایت‏مواجهه‏ی‏نویسنده‏گانِ‏جریان‏سازِ‏جهان‏با‏پدیده‏ی‏پیدایش‏شوروی‏می‏پردازد

ویترین: راه نمای اندیشهحرف های امروز

    این باور که شوروی می تواند فضای بهتری برای نویسنده گان در جهان بسازد چنان فراگیر و مسری ست که عملن عمده ی نویسنده گانِ منتقد نیز ترجیح می دهند سکوت پیشه کنند. 
حتا مرگِ تراژیک والتر بنیامین و خودکشی اش در حالِ فرار از دستِ نازی ها نیز مستمسکی تبلیغاتی می شود برای این امر که ساحلِ آرامش را باید در روسیه جست و جو کرد. ناقد روایت 

می کند که دستگاهِ پروپاگاندای ژدانفی چگونه حتا طیِ معامله با ناشران و سینماداران در برخی نقاط جهان از جمله آمریکا نگاه های انتقادی علیه شوروی را بایکوت می کند  

آندی ژدانف؛ نظریه پردازِ خِرَدکُشی
یکی از مهم ترین چهره هایی که باعثِ 
خلقِ شــیوه ی رئالیسمِ سوسیالیستی به 
عنــوانِ امری بخش نامه ای شــد، وزیرِ 
فرهنگِ اســتالین بود که به سالِ 1948 
نیــز مُرد. ژدانف با تاســی بــه جمله ی 
به مثابه  یعنی نقشِ هنر  مشهورِ استالین 
مهندس روح و روانِ جامعه و انســان 
جنسی از ادبیات را ترویج داد که بیان گرِ 
ارزش هــای ایده لــوگ حــزب بودند. 
اســتوارت ســیم در مقاله ی مشهورش 
در بــابِ ژدانف می نویســد: »ژدانف با 
عباراتی همچــون »مهندس روان های 
انســان«، »بازپروری و تعلیم و تربیت 
ایدئولوژیک« نقش آموزشــی هنر را با 
نهایت روشــنی و وضوح بیان می کند. 
این هنری اســت که بــه تبلیغات تقلیل 
می یابــد و ارزش هنــری از دیدگاهــی 

صرفا سیاسی تعریف می شود. 

هنرمنــد خــلاق در چنیــن نظامی 
چیزی چنــدان بیش از یــک کارگزار 
دولتی نیســت که استعداد و قابلیت اش 
بــرای نقــد اجتماعــی، که یکــی از 
هنر  انقلابی  شاخصه های  برجسته ترین 
اســت، به کل از او ســلب شده است. 
بعد از حکم ژدانــف، هنرمند باید آنچه 
را که رهبران سیاســی واقعیت می دانند 
این محــدوده ای  در  کنــد.  منعکــس 
که بــرای نقــش هنرمند تعیین شــده، 
زیباشناســی افلاطــون به طــور قطع 
بازتاب دارد، و چنان که رُوز به درســتی 
گفته است، »آن چه می بایست مهندسی 
می شــد، صرفا روان های کارگران نبود 
بلکه... روان های خــود هنرمندان نیز 
بــود.« درواقع تاییــدِ موضوع هایی که 
رهبر حــزب به آن ها بها می داد مســیرِ 
نویســنده را تعیین می کرد. برای همین 

در اتحاد شــوروی تاریخِ خِرَدکُشــی با 
این وضعیت هم ســو می شود که ادبیاتِ 

آموزنده و ساده باید جای هرنوع انتزاع، 
ساختار و تجردیدی را بگیرد.

ماکسیم گورکی و خِرَدکُشی
»او وحشــتناک اســت، بــا زبانی که 
خاکستری شده« این توصیفِ گورکی ست از 
لنین. ماکسیم گورکی هرچند عملن مهم ترین 
نظریه پردازِ ادبیات در شوروی شد اما هیچ گاه 
با لنین روابطِ خوبی نداشت و عملن بعد به 
قدرت رســیدنِ لنین هم روسیه را به مقصدِ 
ایتالیا ترک کرد. او به کشــوری فاشیستی 
رفت و در بهشتِ سوسیالیسمِ لنینیستی باقی 
نماند. گورکی به شدت به خاطرِ تندروی های 
لنین و تروتسکی در مواجهه با سایرِ نیروها 
عصبانی بــود. حتا مقالاتی هم در نقدِ لنین 
نوشت که فرصت انتشار نیافتند. درواقعِ او 
که کهنه سرباز انقلاب بود نتوانست لنین را 
تحمل کند. ولی سال ها بعد استالین توانست 
او را دوباره به شــوروی دعوت کند و تحتِ 
حمایت خود گیرد. گورکی نسبت به استالین 
نظــری مثبت تــر داشــت و او را کارآمدتر 
می دانســت. اما این کمونیســتِ پیر نیز در 
سالِ 1936 به نحوی مشکوک درگذشت. 
بسیاری معتقدند او بعدِ بازدید از سیبری و 
دیدن اردوگاه هــا و هم چنین درکِ موجِ اول 
سرکوب ها به دستِ استالین، دچار فروریزی 

روحی و روانی شــده و عملن در خانه اش 
حصر. گورکی و معمای زنده گی اش هرچه 
باشد الهام بخشِ بســیاری از نویسنده گانِ 
حامی جریانِ رئالیســمِ سوسیالیستی شد. 
رمانِ نمادین او به نامِ »مادر« در تمام جهان 
به عنوان اثری محــوری در درکِ این رویه 
خوانده شــد و در روز مرگ اش شــخصِ 
اســتالین زیرِ تابوتِ او را گرفت. ژدانف در 
بازآفرینی ایده هــای خود برای تبلیغِ ادبیاتِ 
فرمایشی به شــدت از باوهای گورکی تاثیر 
گرفت و همین امر بود که گورکی را یکی از 
نمادهای اکتبرِ 1917 می کند. لنین هیچ گاه 
گورکی را خوش نداشــت ولی استالین که 
ادبیات را بســیار جدی تر می دانست واقف 
بــود که بــودنِ گورکی کنارش تــا چه حد 
می تواند تاثیرِ روانی مثبتی بر نویســنده گانِ 
جهــان بگذارد و در ایــن راه موفق هم بود. 
حذفِ نویســنده گان در ســال های آغازینِ 
قدرتِ استالین همان چیزی بود که گورکی 
را شوکه کرد ولی این امر هیچ گاه اثبات نشد. 
چه خِرَدکُشی به نمادی چون گورکی احتیاج 

داشت. 

رای هرچند فقط بالقوه، امکان تماس تضمین شده و 
سازمان دهی شده با مردم. در برابر: عضویت در حزبِ 
کمونیست، آن هم در کشوری که پرولتاریا بر آن حاکم 
است، به معنای چشم پوشی کامل از استقلال فکری 
و آزادی های شــخصی اســت.« بنیامین به درستی 
تصریح می کند که شوروی آزادی های فردی را از بین 
برده است و عملن سفرِ او به مسکو و دیدارش از آن 
شهرِ مه زده او را وامی دارد که تن به مهاجرت ندهد. 
این اتفاق بعدِ اتحادِ مشــهورِ هیتلر و استالین باعث 
می شود که بسیاری از شوروی دوستان ناامید شوند اما 
حتا در آن شرایط نیز دستگاه تبلیغاتی استالین می تواند 
تاثیرِ خود را بگذارد و نویسنده گانی چون برتولد برشت 

را تا ته عمر حامی استبداد سرخ قرار دهد. 

 اعدام های خلقی و نویسنده گان
بی تردید آرتور کویســتلر مهم ترین کسی بود که بعدِ 
اعدامِ بوخارین به دست استالین چنان برآشفت که 
با نوشتنِ رمان مشهورش اولین موجِ حمله را علیه 
شــوری رقم زد. این موج چیزی نبود که بتوان آن را 
نادیده گرفت. درواقع  ماجــرای اعدام ها، اتحاد با 
هیتلر و برخی کشتارها از جمله مصادیقی بودند که 
نویسنده گانِ حامی شــوروی باید درباره اش تصمیم 
می گرفتند. تبلیغاتِ پرتاثیرِ اســتالین و تاکیدش بر 
لزومِ تصفیه ها با واکنش های مختلف روبه رو شــد. 
شــاید مهم ترین تقابل در این زمینه را در ســال های 
بعدِ جنگ بینِ کامو و سارتر شاهد بودیم. از سویی 
حمله ی نویســنده گانی چون ســلین به شــوروی 
در کتابِ مشــهورِ »چرندیاتی در بابِ یک مشــت 
جنازه« با توجه به گرایش های فاشیســتی او عملن 

جورِ دیگری تعبیر شــد. استالین از سویی به خاطرِ 
علاقه اش به ادبیات نویسنده گانی را پیش می کشید 
و از سویی دیگر دستورِ قتل و نابودی شان را می داد. 
نمونه ای چون ایزاک بابل از این دسته بود؛ او چنان 
شکنجه شد که اعتراف کرد به آندره مالرو اطلاعاتِ 
محرمانه داده اســت! هرچند باید گفت جنگِ دوم 
و حمله ی آلمان به شــوروی روندِ ایــن تردید را به 
تعویق انداخت اما دیگر نتوانست آن شکوهی را که 
در ســال های اولیه ی کودتای اکتبر به چشم می آمد 
به اذهان نویسنده گان تسری دهد. استالین از تقابل 
با هیتلر برای جلبِ نویســنده گانِ فراوانی به عنوانِ 
عاملانِ تبلیغاتی استفاده کرد. ناقد به خوبی نشان 
می دهد که این جبهه بندی چگونه به مساله ی بسیار 
جدی ای تبدیل می شود برای نویســنده گانِ دورانِ 
زمام داری اســتالین. عواملی چون یا کمونیســم یا 
فاشیســم در این امر تاثیر فراوانی داشتند. درواقع 

ژدانفی  ـ گورکی ای  رئالیسمِ سوسیالیستی  دستگاهِ 
چیزی نبود که بتواند نویسنده ی آن روزگار را راحت 
بگذارد. نمونــه ای مانند برشــت در درکِ این باور 
حیرت انگیز اســت و نمایان گرِ این نکته که چگونه 
ایده لوژی می تواند تا مغزِ استخوان نمایشنامه نویسی 
چون او را بیمار کند. »برشــت نیروی دیگری جز 
ارتش سرخ را در موقعیتی نمی دید که بتواند فاشیسم 
هیتلری را شکســت دهد و از تبعید خودخواسته، 
با تمام دشواری های اش، به کشــورش بازگرداند. 
ارتش ســرخ تا ســال 1945 مهم ترین نقطه ی اتکا 
و ارجاع او بود. از این رو شــاید قابل فهم باشد که 
چــرا او تا آخر عمر به اعتماد و اعتقاد خود به اولین 
و تنها دولتِ سوسیالیستی وفادار ماند.« این باور که 
شوروی می تواند فضای بهتری برای نویسنده گان در 
جهان بســازد چنان فراگیر و مسری ست که عملن 
عمده ی نویســنده گانِ منتقد نیــز ترجیح می دهند 
سکوت پیشه کنند. حتا مرگِ تراژیک والتر بنیامین 
و خودکشــی اش در حالِ فرار از دستِ نازی ها نیز 
مستمسکی تبلیغاتی می شود برای این امر که ساحلِ 
آرامش را باید در روسیه جست و جو کرد. ناقد روایت 
می کند که دستگاهِ پروپاگاندای ژدانفی چگونه حتا 
طیِ معامله با ناشــران و سینماداران در برخی نقاط 
جهان از جمله آمریکا نگاه های انتقادی علیه شوروی 
را بایکــوت می کند. بنابراین مفهومِ مُســتتر در این 
رویه عملن استعانت دارد به تلاشِ بولشویسم برای 
ســاختنِ این باور که بهترین حامی ادبیات است و 
می تواند فراتر از هر نژاد و ملیتی کلِ نویسنده گان را 

زیرِ پرچمِ خود گرد آورد.
ناقد اشاره می کند که درکِ این فرآیند عملن نزدیک 

شدن است به همان کارکردِ عرفی »روشن گری« و 
دوری از ستیزه خواهی های مرسومی که جریان های 
چپ گرا عامل اش هستند. جریان هایی که عمدتن 
تلاش دارند با حذفِ شوروی از کارنامه و تاریخِ خود 
و درعینِ حال اســتفاده از همان نشانه ها و باورهای 
ســمبولیک مخاطبانِ خود را نسبت به پدیده هایی 
انتزاعی چون مبارزه، طبقه و خلق هم دل کنند. این 
امر که در آغازِ قرنِ بیستم با شتابِ هرچه تمام تر رقم 
خورد بنیانی ساخت که درش تا سال ها و دهه های 
نویسنده گان را به موافق و مخالف چپ تقسیم بندی 
کرد و باعث شــد جدال های تندی صورت بگیرد. 
برای همین است که درکِ این کتاب در فضای امروز 
ایران نیز که سرو کله ی شوروی دوستانِ تاریخ نخوانده 
و مالجویانِ استالینیست پیدا شده است، بخشی از 
همان پروژه ی روشن گری ســت که ممکن است با 
واکنش های تند نیز روبه رو شود. ناقد به خوبی نشان 
می دهد پروژه ی هم دلی با شــوروی مُد یا احساس 
نبود و عملن زیســتِ بسیاری از نویسنده گانِ جهان 
را تغییــر داد. جوری کــه از دلِ این تفاوت مالروی 
متحــول رخ می نماید و کاموی ضدِشــوروی و در 
ســویی دیگر برناردشاوِ کهنسال و برشتی که چشم 
بر اعدامِ دوســتانِ نویسنده اش بست و دم بر نیاورد؛ 
و این تفسیرِ معنای خِرَدکُشی ست. تفسیری که باید 
برای درک اش نشــانه هایِ آن را از نو بازیابی کرد و 
خواند. از این رو کتابِ خسرو ناقد به وجهی از تاریخِ 
روشــنفکری و ادبیات نگریسته که هنوز هم با تمامِ 
قوت نشانه های روشنی دارد و عملن مشغول جدل 
اســت با مخالفانِ خود. روحِ شــوروییایی ادبیات، 

پنهان شده در لفافه ی جدید...
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